Study on the Process-evaluation of Quantitative Activities in a Graduate Course by 平良  素生
大学院の授業における学習量と指導量に基づいた過
程評価手法に関する研究
著者 平良  素生
その他のタイトル Study on the Process-evaluation of

















Study on the Process-evaluation  





































































































1. はじめに ............................................................................................. 1 
1.1 諸外国における教育評価の変遷 ............................................................. 1 
1.2 日本における教育評価の変遷 ................................................................. 1 
1.2.1 古代から 1911年（明治）まで ...................................................... 1 
1.2.2 1910年頃（大正）から 1944年頃（第 2次世界大戦）まで ............. 2 
1.2.3 1945年（第 2次世界大戦後）から 2000年前半まで ...................... 2 
1.2.4 大学等における教育評価の変遷 ...................................................... 3 
1.3 日本における大学教育の現状と課題 ....................................................... 3 
1.3.1 教育の概念と構成要素 ................................................................... 3 
1.3.2   「評価」を表す用語の特徴 ............................................................... 4 
1.3.3 授業外学習の位置付けと現状 ......................................................... 5 
1.3.4 授業外学習に関する評価とその課題 ............................................... 6 
1.3.5 狭義の授業評価：授業に対する評価 ............................................... 6 
1.3.6 広義の授業評価：カリキュラムに対する評価 ................................... 7 
1.3.7 授業改善に関する課題 ................................................................... 8 
1.4 本研究の目的 ....................................................................................... 9 
1.5 本論文の構成 ....................................................................................... 9 
 
2. 方法 ..................................................................................................... 11 
2.1 対象科目と対象者 ............................................................................... 11 
2.2 記憶重視の情報伝達のための実行スキーム                             
（Detectable Activities for Retainable Transmission : DART） .............. 11 
2.2.1 対象科目で用いた教具 ................................................................. 14 
2.3 記憶状況の定量化で用いた計算式 ......................................................... 14 
2.4 評価対象期間の設定と授業外学習の定義 ............................................... 15 
2.5 学習量の定量化 .................................................................................. 16 







2.7 成績判定の合意方法 ............................................................................ 17 
2.8 過程評価手法に関する認識調査 ............................................................ 18 
 
3. 結果 ..................................................................................................... 19 
3.1 対象科目の概要 .................................................................................. 19 
3.1.1 キーワードの設置および記憶状況 ................................................. 19 
3.1.2 期間別および授業別の閲覧状況 .................................................... 20 
3.2 学習量および指導量に基づく評価 ......................................................... 20 
3.2.1 学習量に基づく成績判定 ............................................................. 20 
3.2.2 授業外学習状況の可視化 ............................................................. 21 
3.2.3 指導量に基づく評価 .................................................................... 21 
3.3 活動量に基づく過程評価手法に対する認識調査 ...................................... 22 
3.3.1 「学習量に基づく成績判定法」に対する認識調査 .......................... 22 
3.3.2 「指導量に基づく授業力評価法」に対する認識調査 ....................... 23 
 
4. 考察 ..................................................................................................... 25 
4.1 「はじめに」に対する考察 .................................................................. 25 
4.1.1 学習の評価分類を踏まえた本論文の位置付け ................................. 25 
4.1.2 諸外国および日本における評価体系の構築 .................................... 27 
4.1.3 本研究における教育のアカウンタビリティへの適応 ....................... 27 
4.1.4 教育効果の視点から見た本研究の位置付け .................................... 28 
4.1.5 授業評価の目的と期待される機能 ................................................. 29 
4.1.6 学生が行う授業評価 .................................................................... 29 
4.1.7 教員が行う授業評価 .................................................................... 30 
4.2 「方法」に対する考察 ......................................................................... 31 
4.2.1 学習における情報伝達形式を踏まえた過程評価手法の特徴 .............. 31 
4.2.2 学習形態と教具による学習効果 .................................................... 32 
4.2.3 継続的な学習過程の情報収集の意義 ............................................. 33 








4.2.5 指導量の測定項目と配点 ............................................................. 35 
4.2.6 情報の開示設定 .......................................................................... 36 
4.2.7 学生への情報提供 ....................................................................... 37 
4.2.8 教員・科目責任者への情報提供 .................................................... 37 
4.3 「結果」に対する考察 ......................................................................... 38 
4.3.1 キーワードの記憶状況を踏まえた過程評価手法の特徴 .................... 38 
4.3.2 学習スコアを用いた評価手法 ....................................................... 39 
4.3.3 授業外学習の促進要因との関連 .................................................... 41 
4.3.4 授業外学習状況を捉える際に活用可能な情報 ................................. 41 
4.3.5 授業外学習の「予習」における過程評価手法の活用 ....................... 42 
4.3.6 指導量に基づく過程評価手法の活用 ............................................. 43 
4.4 活動量に基づく過程評価手法手法に対する認識調査 ............................... 44 
4.4.1 学習量に対する認識 .................................................................... 44 
4.4.2 指導量に対する認識 .................................................................... 45 
4.5 過程評価手法を用いる上で留意すること ............................................... 45 
4.6 今後の課題 ......................................................................................... 46 
4.6.1 評価におけるアカウンタビリティに関する課題 .............................. 46 
4.6.2 過程評価手法を用いる科目の適性に関する課題 .............................. 46 
4.6.3 教員および学生が過程評価手法を利用する際の課題 ....................... 47 
4.6.4 科目責任者が過程評価手法を利用する際の課題 .............................. 47 
 
5. 総論 ..................................................................................................... 48 
 
図表 (図 27枚，表 35枚) ........................................................................... 50 
参考文献 ................................................................................................. 105 
謝辞  ...................................................................................................... 112 










図 1   対象科目の授業リスト .................................................................. 50 
図 2  DARTスキーム ........................................................................... 51 
図 3   KWM Web版における授業外学習の評価期間 ................................. 52 
図 4  学習スコア画面（学生側） ........................................................... 53 
図 5  学習スコア画面（科目責任者側） .................................................. 54 
図 6  指導スコア画面（科目責任者側） .................................................. 55 
図 7  成績判定に関する学生と科目責任者の合意方法 ............................... 56 
図 8 「学習量に基づく成績判定法」に関する調査票 ................................ 57 
図 9 「指導量に基づく授業力評価法」に関する調査票 ............................. 58 
図 10  授業別のキーワードの記憶状況 ..................................................... 59 
図 11  M-kw別のキーワードの記憶状況 ................................................. 60 
図 12  学生別の全授業のキーワードの記憶状況 ........................................ 61 
図 13  各授業の閲覧期間中および期間後の閲覧者数 ................................. 62 
図 14  学習スコアに基づく成績判定（基本点） ........................................ 63 
図 15  成績判定別の３分野別の獲得率（基本点） ..................................... 64 
図 16  授業別の配色設定 ........................................................................ 65 
図 17  授業外学習状況（A．社会性に関連する項目の活動） ...................... 66 
図 18  授業外学習状況（B．提出に関連する項目の活動） ......................... 67 
図 19  授業外学習状況（C．継続学習に関連する項目の活動） .................. 68 
図 20  授業外学習状況（C．継続学習：質疑応答・ 
                          追加説明に関する項目の活動） ...................... 69 
図 21  授業外学習状況（C．継続学習：個人補足ページの閲覧活動） ......... 70 
図 22  授業外学習状況（C．継続学習：公開ノートページの閲覧活動） ...... 71 
図 23  授業外学習状況（C．継続学習：公開気づきページの閲覧活動） ...... 72 
図 24  授業外学習状況（C．継続学習：質疑応答・追加説明に対する 
                      「わかった・わからなかった」のチェック ............. 73 








図 26  「科目振り返り期間」を含む場合の閲覧回数 ................................. 75 









表 1  対象科目と対象者 ........................................................................ 77 
表 2  KWM Web版と本論文で使用する用語の対比 ................................. 78 
表 3  学習量に関する評価項目と配点 ..................................................... 79 
表 4  学習量の評価項目と評価対象期間の設定 ........................................ 80 
表 5  指導量に関する評価項目と配点 ..................................................... 81 
表 6  指導量の評価項目と評価対象期間の設定 ........................................ 82 
表 7  設置されたキーワードの数 ........................................................... 83 
表 8   キーワード記憶状況（授業 1） ..................................................... 84 
表 9   キーワード記憶状況（授業 2） ..................................................... 84 
表 10  キーワード記憶状況（授業 3） ..................................................... 85 
表 11  キーワード記憶状況（授業 4） ..................................................... 85 
表 12  キーワード記憶状況（授業 5） ..................................................... 86 
表 13  キーワード記憶状況（授業 6） ..................................................... 86 
表 14  キーワード記憶状況（授業 8） ..................................................... 87 
表 15  キーワード記憶状況（授業 9） ..................................................... 87 
表 16  キーワード記憶状況（授業 10） ................................................... 88 
表 17  キーワード記憶状況（授業 11） ................................................... 88 
表 18  キーワード記憶状況（授業 12） ................................................... 89 
表 19  キーワード記憶状況（授業 13） ................................................... 89 
表 20  キーワード記憶状況（授業 14） ................................................... 90 
表 21  キーワード記憶状況（授業 15） ................................................... 90 
表 22  学習スコア（基本点・追加点） ..................................................... 91 
表 23  授業別および期間別の閲覧回数 ..................................................... 92 
表 24  変化のあった学生における分野別の閲覧回数 ................................. 93 
表 25  指導スコア（基本点・追加点） ..................................................... 94 
表 26 「学習量に基づく成績判定法」に対する認識調査_設問１の結果 ........ 95 








表 28 「学習量に基づく成績判定法」に対する認識調査_設問 3の結果 ........ 97 
表 29 「指導量に基づく授業力評価法」に対する認識調査_設問 1の結果 .... 98 
表 30 「指導量に基づく授業力評価法」に対する認識調査_設問 2の結果 .... 99 
表 31 「指導量に基づく授業力評価法」に対する認識調査_設問 3の結果 .. 100 
表 32 「指導量に基づく授業力評価法」に対する認識調査_設問 4の結果 .. 101 
表 33  教育評価に関する類型と具体例 ................................................... 102 
表 34  Kirkpatrickの 4段階評価 ......................................................... 103 











































































































































































































































































































































































2.1 対象科目と対象者    
 対象科目は，2015年度工学系大学院にて開講された選択専門共通科目であり，
博士前期および後期課程の，専門科目かつ大学間の単位交換制度該当科目である
（表 1）。科目は，講義・演習・実習を含めた授業 14回と講演 2回に分けられ，









2.2 記憶重視の情報伝達のための実行スキーム                            
（Detectable Activities for Retainable Transmission : DART）  
 Jahng（2016）は，学習者の記憶状況に着目した実行スキーム（Detectable 








    った内容を報告する。 
 



































































































M-kwの記憶割合（RMP: Retained Main-kw Proportion）とS-kwの記憶割合
（RSP: Retained Sub-kw Proportion）か ら ，M-kw別のRSPの平均値（ARSP: 
Average of RSP）を求め，１回の授業のRMPの平均（CRMP: Class RMP）と
ARSPの平均値（CARSP: Class ARSP）を求めた。CRMP，CARSP，kwの記
憶状況のCRMPとCARSPのバランス（Distance）の3つの値を指標とし，RI3
（Retainment Index 3）とした。以下の式（1）から（6）に計算⽅法を⺬す。 
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完了後から 4月 17日 12:00まで」，「開講期間の閲覧期間：4月 17日 12:01から
6月 26日 12:00まで」であった。 
  また，最後の授業の閲覧期限の後に全ての授業を振り返る「科目振り返り期間：
最後の授業の閲覧期限から科目期限まで」を設定した。対象科目は，「科目振り




項目と配点を定めた（表 3）。学習量の評価項目は 3分野 21項目，内訳は「A．

























































































3. 結果  
3.1 対象科目の概要 




は 68個，S-kwは 219個であった。授業あたりのM-kwは平均 4.9個，S-kw
は平均 15.6個であった。最も多くM-kwが設置されていた授業は授業 01と授
業 03の６個，最も少なく設定されていた授業は授業 04の３個であった。M-kw
の 68個のうち，1つのM-kwに対して S-kwが 3個設置されたものが 21個あ
った。また，M-kwに対して S-kw数が最も多く設置されたのは授業 01_M-kw04
であり S-kwが 10個であった。 
 kwの記憶状況を授業別（図 10），M-kw別（図 11），学生別（図 12）に示











56.5%であった。S-kwの記憶状況であるRSPが 75.0%以上の S-kwは 145個
であり，うち 30個はRSPが 100.0%であった。RSPが 50.0％以下の S-kwは
 








4個で授業 01と授業 04の S-kwであり，最もRSPが低かった S-kwは授業
04_M-kw02_S-kw01の 27.3%であった。 






4項目全てにおいて，授業 08，授業 09，「公開ノート」の授業 15を除き，









月 26日 12:00時点）と含む場合（7月 26日 23:00時点）で，学習スコアを比
較した。学習スコア（基本点）の変化が認められなかった学生が 5名，増加した

























結果を図 17，「B．提出」の結果を図 18，「C．継続学習」の結果を図 19に示
す。「C．継続学習」は，さらに詳細な内容として「個人補足」「公開ノート」
「公開気づき」「質疑応答・補足」の 4項目に関して，授業外学習状況を図 20
から図 24に示し，閲覧回数の変化を図 25，図 26に示した。 
3.2.3 指導量に基づく評価 
 授業別の指導スコア（基本点・追加点）を表 25に示す。非常勤講師の担当し












































































反対 6名（26.1%），その他 6名（26.1 %）であった。肯定的な意見としては，
第 3者が実施することにより，客観的かつ多面的な視点で評価が行われるといっ
 











































































































れば，”the fact of being responsible for your decisions or actions and 











































































































































































































































































































































4.2.6 KWM Web版を用いた情報の開示設定 
 過程評価手法においては，KWM Web上で情報の開示が実施されている。その

























































































































































 表 24 で示す閲覧回数結果と表 22の学習スコアの結果はほぼ比例するが，評価
対象期間の設定によって，同じ行動でも評価点として加わる割合が異なる設計と
しているため，学生 01に対して学生 02，学生 16のスコアが上回ることはなかっ
 



























































































































































































































































































































































































(Detectable Activities for Retainable Transmission)  Jahng, 2016
Noise
Evading Factors








   Repetition, Authority,  Enjoyment     
  Preparation Methodology; WESKT Retainment Assessment tool; KWM











































図 4 学習スコア画面 （学生側） 
  







図 5 学習スコア画面（科目責任者側）  
  






図 6 教員の指導スコア画面（科目責任者側）  
  







図 7 成績判定に関する学生と科目責任者の合意の方法 
  
順序 授業番号 科目責任者 学生
評価方法の説明
（評価割合の設定）






















   □ 賛成（      ） 
   □ 反対（      ） 
   □ その他（      ） 
 
設問２ 既存の授業態度や試験結果を用いた教員主導の成績判定法について、 
       どのように思いますか？ 
       以下の選択肢から回答を一つ選び、その横に回答理由を記入して   
ください。 
   □ 賛成（      ） 
   □ 反対（      ） 
   □ その他（      ） 
 
設問３ あなたが考える新しい成績判定法や評価項目があれば記入して下さい。 
（      ） 
 

















       思いますか？ 
以下の選択肢から回答を一つ選び、その横に回答理由を記入して 
ください。 
   □ 賛成（      ） 
   □ 反対（      ） 
   □ その他（      ） 
 
設問２ 既存の授業後アンケートによる評価法について、どのように思いますか？ 
      以下の選択肢から回答を一つ選び、その横に回答理由を記入してくださ 
い。 
   □ 賛成（      ） 
   □ 反対（      ） 





      以下の選択肢から回答を一つ選び、その横に回答理由を記入してください。 
□ 賛成（      ） 
   □ 反対（      ） 
□ その他（      ） 
 
設問4 あなたが考える新しい授業力評価法や評価項目があれば記入して下さい。 
（      ） 
 
図 9 「指導量に基づく授業力評価法」に関する調査票  
 
 

















図 11 M-kw別の kwの記憶状況 
授業04_M-kw02
授業01








図 12 学生別の全授業の kwの記憶状況 









       図 13 各授業の閲覧期間中および期間後の閲覧者数 
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図 19 授業外学習状況（C．継続学習に関連する項目の活動） 
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図 20 授業外学習状況（C．継続学習：質疑応答・追加説明に関する項目の活動） 
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図 21 授業外学習状況（C．継続学習：個人補足ページの閲覧活動） 
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図 22 授業外学習状況（C．継続学習：公開ノートページの閲覧活動） 
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図 23 授業外学習状況（C．継続学習：公開気づきページの閲覧活動） 
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図 24 授業外学習状況（C．継続学習：質疑応答・追加説明に対する 
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図 27 過程評価手法手法と既存の手法に関する認識調査 
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表 2 KWM Web版と本論文で使用する用語の対比 
 
ALL (All Member, 全員); 灰色!  
ATT (Attendee, 参加者); 緑色!
CLM (Class Manager, クラス担当者) ; 青色!
COM (Course Manager, コース責任者); 紫色!

















表 3 学習量に関する評価項目と配点 
1． 出欠の予約有無 1 0
2． 授業出席かつ期限内提出の有無（期限内100%，期限外75%，一時保存中5%，未提出0%） 10 0
3． 次回授業までのシラバス閲覧の有無 0 1
　小計 11 1
1． 出席（出席100%，遅刻・早退75%，欠席0%） 35 0
2． メッセージの活用有無 0 1
3． 記憶に残ったkwの提出有無 1 0
4． kwへの補足希望有無 0 1
5． ノートへの記入有無 5 0
6． 質問への記入有無 0 2
7． 追加のM-kwの記入有無 0 1
8． 追加のS-kwの記入有無 0 1
9． 気づきの提出有無 3 0
10． 課題の提出有無 0 10
11． 授業資料のダウンロード有無 0 1
　小計 44 17
1． 個人FBのページの閲覧有無 5 0
2． 公開されたノートの閲覧有無 5 0
3． 公開された気づきの閲覧有無 5 0
4． 公開された課題の閲覧有無 0 0
5． 質疑応答の閲覧有無 10 0
6． 継続的質疑への記入有無 0 2





   追加点




















分野 評価項目 開始 終了
1. 予約有無 「授業追加」の後から 当該授業の「授業日時」の開始時刻まで
2. 科目詳細の閲覧有無 前回の授業「授業日時」の終了時刻後から 当該授業の「授業日時」の開始時刻まで
3. 期限内提出有無 kw提出開始時刻 kw提出締切時刻
1. 出席 (授業への出席状況による) -
2. kwチェック有無 kw提出開始時刻 科目期限（学習スコア算出対象期限）
3. 補足希望有無 kw提出開始時刻 科目期限
4. ノート有無 kw提出開始時刻 科目期限
5. 質問有無 kw提出開始時刻 科目期限
6. M-kw追加有無 kw提出開始時刻 科目期限
7. S-kw追加有無 kw提出開始時刻 科目期限
8. 気づき有無 kw提出開始時刻 科目期限
9. 課題提出有無 kw提出開始時刻 科目期限
10. 授業資料のダウンロード有無 kw提出開始時刻 科目期限
11. メッセージ有無 kw提出開始時刻 科目期限
1. 個人フィードバックの閲覧有無 補足完了（学生の閲覧開始） 「この授業の閲覧期限」
2. 公開ノートの閲覧有無 補足完了（学生の閲覧開始） 「この授業の閲覧期限」
3. 質疑応答の閲覧有無 補足完了（学生の閲覧開始） 「この授業の閲覧期限」
4. 公開気づきの閲覧有無 補足完了（学生の閲覧開始） 科目期限
5. 公開課題の閲覧有無 補足完了（学生の閲覧開始） 科目期限
6. 質疑応答・追加説明の評価有無 補足完了（学生の閲覧開始） 科目期限
7. ++議論参加 補足完了（学生の閲覧開始） 科目期限













表 5 指導量に関する評価項目と配点 
 
  
1． 授業前のシラバス閲覧の有無 0 1
2． 授業前のkw設置有無 10 0
3． 授業資料のアップロード有無 0 1
  小計 10 2
1． CRMP 20 0
2． CARSP 20 0
3． Distance 0 0




                  期限内・期限後100%，
                  未完了0%）
20 0
2． 個人補足（個人への補足の実施有無） 0 2
3． ノート補足（提出に対する補足実施有無） 0 1
4． 質問（提出に対する補足実施有無） 5 0
5． 気づきへの補足（提出に対する補足実施有 0 1
6． 課題への補足（提出に対する補足実施有無） 0 1
7． 継続的質疑への記入有無 0 2





















表 6 指導量の評価項目と評価対象期間の設定 
  
  




























表 7 設置されたキーワードの数 
 
 
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 合計
1 2 4 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 4 3
2 2 2 3 4 3 3 2 3 3 2 2 8 4 3
3 3 7 3 3 3 4 3 3 5 2 2 6 4 3
4 10 2 3 3 2 2 3 5 2 2 3 4 3
5 4 3 3 3 2 3 5 2 2 5 2
6 4 2
6 5 6 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 68












表 8 kw記憶状況 
授業 01 












 1   56.5
 1-1 61.5 1
 1-2 100.0 0
ARSP 80.8
 2   73.9
 2-1 82.4 0
 2-2 100.0 0
ARSP 91.2
 3   60.9
 3-1 100.0 0
 3-2 85.7 0
 3-3 71.4 0
ARSP 85.7
 4   60.9
 4-1 92.9 0
 4-2 85.7 0
 4-3 85.7 1
 4-4 85.7 0
 4-5 64.3 1
 4-6 35.7 4
 4-7 92.9 0
 4-8 100.0 0
 4-9 92.9 0
 4-10 100.0 0
ARSP 83.6
 5   78.3
 5-1 61.1 4
 5-2 38.9 6
 5-3 77.8 1
 5-4 77.8 2
ARSP 63.9
 6   65.2
 6-1 86.7 1
 6-2 66.7 4
 6-3 66.7 3
















 1-1 95.5 1
 1-2 86.4 2
 1-3 95.5 1
 1-4 95.5 0
ARSP 93.2
 2 87.5
 2-1 85.7 2
 2-2 100.0 0
ARSP 92.9
 3 83.3
 3-1 95.0 1
 3-2 95.0 0
 3-3 95.0 1
 3-4 95.0 1
 3-5 70.0 1
 3-6 75.0 1
 3-7 75.0 1
ARSP 85.7
 4 79.2
 4-1 94.7 1
 4-2 89.5 1
ARSP 92.1
 5 87.5
 5-1 95.2 0
 5-2 95.2 1













表 10 kw記憶状況 
授業 03 











 1-1 91.3 1
 1-2 82.6 2
 1-3 73.9 2
ARSP 82.6
2 75.0
 2-1 94.4 0
 2-2 83.3 0
 2-3 83.3 1
ARSP 87.0
3 83.3
 3-1 95.0 1
 3-2 75.0 2
 3-3 60.0 4
ARSP 76.7
4 91.7
 4-1 95.5 1
 4-2 77.3 1
 4-3 77.3 0
ARSP 83.3
5 75.0
 5-1 88.9 2
 5-2 55.6 5
 5-3 61.1 6
ARSP 68.5
6 83.3
 6-1 85.0 3
















 1-1 95.2 1
 1-2 76.2 5
 1-3 81 3
ARSP 84.1
2 91.7
 2-1 27.3 11
 2-2 68.2 7
 2-3 40.9 12
 2-4 54.5 9
ARSP 47.7
3 100
 3-1 95.8 1
 3-2 91.7 2













表 12 キーワード記憶状況 
授業 05 













 1-1 72.7 4
 1-2 77.3 3
 1-3 59.1 4
ARSP 69.7
2 83.3
 2-1 85 2
 2-2 75 2
 2-3 60 3
ARSP 73.3
3 87.5
 3-1 66.7 5
 3-2 85.7 4
 3-3 85.7 1
ARSP 79.4
4 91.7
 4-1 72.7 3
 4-2 77.3 2
 4-3 59.1 3
ARSP 69.7
5 91.7
 5-1 77.3 4
 5-2 59.1 7
















 1-1 94.4 0
 1-2 94.4 1
 1-3 88.9 2
ARSP 92.6
2 89.5
 2-1 94.1 1
 2-2 58.8 4
 2-3 64.7 5
ARSP 72.5
3 100.0
 3-1 94.7 0
 3-2 89.5 0
 3-3 57.9 5
 3-4 73.7 3
ARSP 78.9
4 100.0
 4-1 84.2 1













表 14 キーワード記憶状況 
授業 08 
表 15 キーワード記憶状況 












 1-1 100.0 1
 1-2 63.6 6
 1-3 95.5 0
ARSP 86.4
2 91.7
 2-1 68.2 7
 2-2 100.0 0
ARSP 84.1
3 100
 3-1 95.8 0
 3-2 100.0 0
 3-3 83.3 2
ARSP 93.1
4 91.7
 4-1 95.5 2
 4-2 81.8 4
ARSP 88.6
5 91.7
 5-1 100.0 0
















 1-1 87.0 3
 1-2 69.6 5
 1-3 73.9 5
ARSP 76.8
2 87.5
 2-1 81.0 3
 2-2 76.2 3
 2-3 71.4 4
ARSP 76.2
3 95.8
 3-1 87.0 1
 3-2 82.6 3
 3-3 82.6 1
ARSP 84.1
4 83.3
 4-1 95.0 1
 4-2 70.0 5
 4-3 70.0 5
ARSP 78.3
5 91.7
 5-1 81.8 2
 5-2 63.6 6













表 16 キーワード記憶状況 
授業 10  
表 17 キーワード記憶状況 












 1-1 95.8 0
 1-2 95.8 0
ARSP 95.8
2 100.0
 2-1 95.8 0
 2-2 100.0 0
 2-3 95.8 1
ARSP 97.2
3 95.8
 3-1 100.0 0
 3-2 91.3 1
 3-3 95.7 1
 3-4 91.3 2
 3-5 95.7 0
ARSP 94.8
4 100.0
 4-1 100.0 0
 4-2 87.5 2
 4-3 91.7 2
 4-4 95.8 0
 4-5 87.5 2
ARSP 92.5
5 95.8
 5-1 100.0 0
 5-2 91.3 1
 5-3 95.7 1
 5-4 95.7 2
















 1-1 73.9 5
 1-2 82.6 5
ARSP 78.3
2 100.0
 2-1 83.3 3
 2-2 95.8 1
ARSP 89.6
3 95.8
 3-1 91.3 1
 3-2 87.0 2
ARSP 89.1
4 100.0
 4-1 95.8 1
 4-2 75.0 6
ARSP 85.4
5 95.8
 5-1 91.3 3













表 18 キーワード記憶状況 
授業 12  













 1-1 95.2 1
 1-2 81.0 4
ARSP 88.1
2 95.5
 2-1 100.0 0
 2-2 90.5 1
ARSP 95.2
3 90.9
 3-1 85.0 2
 3-2 90.0 2
ARSP 87.5
4 100.0
 4-1 95.5 2
 4-2 86.4 3
ARSP 90.9
5 100.0
 5-1 90.9 2
















 1-1 100.0 1
 1-2 100.0 0
 1-3 81.8 3
ARSP 93.9
2 100.0
 2-1 86.4 3
 2-2 100.0 0
 2-3 100.0 0
 2-4 81.8 2
 2-5 90.9 1
 2-6 90.9 2
 2-7 95.5 2
 2-8 95.5 1
ARSP 92.6
3 100.0
 3-1 90.9 1
 3-2 81.8 2
 3-3 100.0 1
 3-4 63.6 8
 3-5 90.9 0
 3-6 95.5 0
ARSP 87.1
4 100.0
 4-1 81.8 4
 4-2 100.0 0
 4-3 100.0 0
ARSP 93.9
5 100.0
 5-1 90.9 2
 5-2 95.5 1
 5-3 86.4 1
 5-4 95.5 0













表 20 キーワード記憶状況 
授業 14  













 1-1 100.0 0
 1-2 100.0 0
 1-3 100.0 0
 1-4 94.7 1
ARSP 98.7
2 100.0
 2-1 100.0 0
 2-2 94.7 1
 2-3 100.0 0
 2-4 89.5 1
ARSP 96.1
3 100.0
 3-1 89.5 2
 3-2 94.7 0
 3-3 94.7 1
 3-4 73.7 1
ARSP 88.2
4 100.0
 4-1 100.0 0
 4-2 94.7 1
 4-3 78.9 1
 4-4 89.5 0
ARSP 90.8
5 100.0
 5-1 94.7 1
















 1-1 94.7 0
 1-2 89.5 1
 1-3 78.9 1
ARSP 87.7
2 100.0
 2-1 84.2 2
 2-2 94.7 1
 2-3 84.2 1
ARSP 87.7
3 94.7
 3-1 88.9 2
 3-2 88.9 1
 3-3 83.3 1
ARSP 87.0
4 94.7
 4-1 100.0 0
 4-2 100.0 0



























1 87.9 優 6.4 94.3 96.5 秀 8.6 105.0 8.6 2.1 10.7
2 83.1 優 4.4 87.4 93.1 秀 6.9 99.9 10.0 2.5 12.5
3 87.6 優 4.2 91.8 90.4 秀 4.9 95.4 2.9 0.7 3.6
4 87.8 優 5.4 93.3 89.3 優 5.8 95.0 1.4 0.4 1.8
5 86.3 優 5.2 91.5 87.7 優 5.6 93.3 1.4 0.4 1.8
6 86.1 優 6.4 92.5 87.6 優 6.7 94.3 1.4 0.4 1.8
7 84.0 優 4.9 88.9 86.9 優 5.6 92.5 2.9 0.7 3.6
8 83.3 優 5.1 88.4 86.1 優 5.9 92.0 2.9 0.7 3.6
9 83.8 優 3.4 87.3 83.8 優 3.4 87.3 0.0 0.0 0.0
10 79.5 良 5.0 84.5 83.1 優 5.7 88.8 3.6 0.7 4.3
11 79.8 良 6.5 86.3 82.6 優 7.2 89.9 2.8 0.7 3.6
12 81.3 優 4.6 85.8 81.3 優 4.6 85.8 0.0 0.0 0.0
13 79.1 良 2.2 81.3 80.5 優 2.6 83.1 1.4 0.4 1.8
14 74.8 良 5.2 80.0 78.0 良 5.9 84.0 3.2 0.7 3.9
15 76.5 良 3.6 80.2 78.0 良 4.0 82.0 1.4 0.4 1.8
16 59.0 不可 3.5 62.5 77.4 良 7.4 84.9 18.4 3.9 22.3
17 66.4 可 4.6 71.0 74.9 良 6.8 81.7 8.6 2.2 10.7
18 70.3 良 3.4 73.7 73.9 良 4.1 78.0 3.6 0.7 4.3
19 70.2 良 4.2 74.4 73.8 良 4.9 78.7 3.6 0.7 4.3
20 70.2 良 3.4 73.6 71.6 良 3.8 75.4 1.4 0.4 1.8
21 70.1 良 1.6 71.8 70.1 良 1.6 71.8 0.0 0.0 0.0
22 68.4 可 4.4 72.8 68.4 可 4.4 72.8 0.0 0.0 0.0
23 58.1 不可 1.5 59.6 62.7 可 3.4 66.1 4.6 1.9 6.6










表 23 授業別および期間別の閲覧回数 
  











1 590.0 397.0 193.0
2 621.0 518.0 103.0
3 573.0 496.0 77.0
4 432.0 333.0 99.0
5 415.0 300.0 115.0
6 550.0 415.0 135.0
8 451.0 174.0 277.0
9 372.0 143.0 229.0
10 336.0 253.0 83.0
11 308.0 227.0 81.0
12 418.0 303.0 115.0
13 570.0 483.0 87.0
14 500.0 396.0 104.0
15 487.0 344.0 143.0














01 32 75 292
02 29 45 305
16 27 53 218











基本点 0.0 10.0 0.0 20.0 20.0 0.0 25.0 20.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
追加点 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 1.0 0.0 1.0 1.0 2.0 1.0 10.0
基本点 0.0 10.0 0.0 17.2 18.2 0.0 18.4 20.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 88.8
追加点 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 4.6
基本点 0.0 10.0 0.0 18.6 15.1 0.0 17.9 20.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86.6
追加点 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 5.3
基本点 0.0 10.0 0.0 19.2 16.4 0.0 16.6 20.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 87.2
追加点 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 1.0 0.0 1.0 0.0 2.0 1.0 7.0
基本点 0.0 10.0 0.0 18.7 17.4 0.0 17.1 20.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 88.2
追加点 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 5.0
基本点 0.0 10.0 0.0 19.7 19.0 0.0 16.9 20.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 90.6
追加点 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 2.0
基本点 0.0 10.0 0.0 20.0 18.3 0.0 17.0 20.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 90.4
追加点 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 1.0 0.0 1.0 0.0 2.0 1.0 9.0
基本点 0.0 10.0 0.0 20.0 18.5 0.0 15.5 20.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 89.0
追加点 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 4.0
基本点 0.0 10.0 0.0 19.0 17.6 0.0 17.1 20.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 88.7









































































































































   という目的を見失いがちとなってしまう。
・試験を受けるための講義になっているため，本当に講義内容が身についているかを
   試験で判定し，成績にすることは間違っていると思う。
・試験のある教科の多くは最後の週に実施，複数の教科が重なると大変。
・試験結果を用いる点は良いのですが，授業に縛られるようなやり方だと研究が




































   または持ち込んでのテストを行う。
・どちらの評価方法も用いる。テストがあった方が理解が進むと思うし，毎回学習した



















































































































































































表 33 教育評価に関する類型と具体例 
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                 授業評価の実践研究が始まる
1991年；大学設置基準が大綱化
2000年；教育課程審議会答申に基づく大学評価の実施
              教育機関のアカウンタビリティ導入
諸外国 日本
1980年代；アメリカ連邦政府が教育認可機関に対して、
              大学の質の証明を求め、アカウンタビリティ











































    直接的評価（学内教員ないし学外からの専門家）や
    履修状況・成績・教科内容を用いた間接的評価法に
























学習・指導評価における方針とアカウンタビリティ account+abilitythe fact of being responsible for your decisions or actions and 
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　   ・授業#1（オリエンテーション）→KWMの操作について理解得られていないかった可能性がある
　　・授業#4_M-kw2：・講義内で詳細に触れていないkwの記憶状況が低かった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　→教員よってクラス閲覧期間内での授業改善につながった
　　　　　　　　　                        →次年度の授業準備や授業の際に見直すことができる
平良素生, “大学院の授業における学習量と指導量に基づいた評価手法の提案,”
 バイオメディカル・ファジィ・システム学会誌. 












































































































































































CARSP:Class Average of Retained S-kw Proportion 
　クラスの「M-kw別S-kw記憶割合」の平均値
IRMP:Indivisual RMP 
　個人別の「各M-kwの記憶割合」 CRMP:Class Retained M-kw Proportion 
　クラスの「各M-kwの記憶割合」IARSP:Indivisual Average of RSP 
　個人別の「M-kw別のS-kwの平均記憶割合」
RSP: Retained S-kw Proportion 
　M-kw別のS-kwの記憶割合























  準備方法; WESKT法 記憶アセスメントツール; KWM
  教具; 多面スクリーン、机上ホワイトボード、地図型配布資料、
　　　多目的教具(Versatile Educational Instruments)  
DART Scheme（記憶重視の情報伝達のための実行スキーム）
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3 2 3 2
4 2 3 2 3
5 3 2 4 2
6 2 3 5 3
7 3 4 4 4
8 4 5 5 5
9 5 4 4 4
10 4 5 6 5
11 5 6 8 6
12 6 6 9 8
13 6 8 8 9
14 8 9 9 10
15 9 8 10 11
16 8 9 11 10
17 9 8 10 11
18 10 9 11 12
19 11 10 12 13
20 10 11 13 12
21 11 10 12 13
22 13 11 13 14





























































































































































準備 CRMP CARSP 合計
10 20 20 25 25 100
2 10.0 17.2 18.2 18.4 25.0 88.8
4 10.0 18.6 15.1 17.9 25.0 86.6
6 10.0 19.2 16.4 16.6 25.0 87.2
8 10.0 18.7 17.4 17.1 25.0 88.2

	 10 10.0 19.7 19.0 16.9 25.0 90.6
13 10.0 20.0 18.3 17.0 25.0 90.4
14 10.0 20.0 18.5 15.5 25.0 89.0
平均 10.0 19.1 17.6 17.1 25.0 88.7
補足授業
番号
学生の記憶状況 学習スコア
平均
配点
授業番号
1
2
3
4
5
6
8
9
10
11
12
13
14
15
博士後期課程
学位論文公聴会
平成31年2月8日　16:20～17:50
